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Theo thông tin chúng tôi nhận được, ngày 21/12/2021, Chủ tịch nước đã ký 
Quyết định số 2473/QĐ-CTN và số 737/QĐ-CTN tặng Giải thưởng Nhà nước cho 
nhiều tác giả, đồng tác có công trình khoa học xuất sắc. Trong đó có cụm công trình 
của tác giả Nguyễn Đăng Điệp, gồm 4 cuốn: 1. Giọng điệu trong thơ trữ tình; 2. 
Vọng từ con chữ; 3. Thơ Việt Nam hiện đại, tiến trình và hiện tượng; 4. Một số vấn 
đề văn học Việt Nam hiện đại. Tuy nhiên, đến nay dư luận đã phát hiện có 2 cuốn là 
Giọng điệu trong thơ trữ tình và  Một số vấn đề văn học Việt Nam hiện đại đạo văn 
nghiêm trọng. Dự kiến ngày 25/11/2022 tới đây, sẽ tổ chức lễ trao giải thưởng 

Chúng tôi kiến nghị Chủ tịch nước, Bộ Khoa học và công nghệ, Bộ Nội vụ, 
Hội đồng xét tặng giải thưởng cấp Nhà nước, xem xét thu hồi Giải thưởng Nhà nước 
đối với trường hợp Nguyễn Đăng Điệp. 

1.Cuốn Giọng điệu trong thơ trữ tình đạo văn của nhiều người 

Cuốn sách Giọng điệu trong thơ trữ tình của ông Nguyễn Đăng Điệp, do Nhà 
xuất bản Văn học xuất bản năm 2002, 445 trang. 

Đạo văn cuốn Lý luận và văn học  

Trang 153 cuốn Lí luận và văn học (Nxb. Trẻ, 1990) của Lê Ngọc Trà viết: 
“Giọng văn (thơ) có quan hệ với giọng điệu, ngữ điệu của lời nói, nhưng hai cái 
không phải là một. Giọng văn (thơ) là một phạm trù của thi pháp học, còn ngữ điệu 
là một phạm trù của ngôn ngữ học.” 

Trang 40 cuốn Giọng điệu trong thơ trữ tình viết như sau: “Giọng điệu khác 
với ngữ điệu. Việc đồng nhất hai khái niệm này là không hợp lý. Ngữ điệu là một 
phạm trù của ngôn ngữ học còn giọng điệu là một phạm trù của thi pháp học”. 



 

Lý luận và văn học của Lê Ngọc Trà 

 



 

Giọng điệu trong thơ trữ tình của Nguyễn Đăng Điệp 

Ở trường hợp vừa dẫn trên, cuốn Giọng điệu trong thơ trữ tình trùng lặp tri 
thức với cuốn Lý luận và văn học xuất bản trước đó đến kinh ngạc. Khác chăng, chỉ 
là tác giả Nguyễn Đăng Điệp đã diễn đạt ngắn gọn lại và đảo lại vế câu.  

- Trang 152 và 153, 154 cuốn Lí luận và văn học của Lê Ngọc Trà viết:  
“Giọng của tác phẩm thường bao gồm giọng chính, và những giọng khác”; “Có nhiều 
hình thức phân chia giọng văn (thơ) theo loại hình. Có cách xác định giọng theo sắc 
thái tình cảm. Theo cách này có thể gọi giọng của tác phẩm là trang trọng hay thân 
mật, thong thả hay vội vàng, bình thản hay gay gắt, mạnh mẽ hay yếu ớt, có sức hay 
không có sức. Cách thứ hai phân chia giọng điệu theo loại tình cảm. Ở đây sẽ có 
giọng bi, hài, trữ tình hay châm biếm, lãng mạn, anh hùng ca hay dằn xé, xung đột… 
Cũng có có cách xác định giọng căn cứ vào khuynh hướng tình cảm theo đó giọng 
của tác phẩm có thể là thông cảm hay lên án, phê phán hay khẳng định, yêu thương 



hay cay độc. Ngoài ra có thể phân ra giọng tường thuật, giọng nghi vấn, giọng mệnh 
lệnh hoặc giọng kể, giọng hát, giọng ngâm…” 

Trang 38 cuốn Giọng điệu trong thơ trữ tình diễn đạt như sau: “Việc phân 
chia loại hình giọng điệu cũng khác nhau, xuất phát từ những tiêu chí khác nhau. 
Đứng về mặt cấu trúc mà nói, người ta có thể chia thành giọng chính và giọng phụ… 
Nếu căn cứ vào sắc thái tình cảm, có thể nói đến giọng gay gắt hay bình thản, trang 
trọng hay suồng sã, mạnh hay yếu, kính cẩn hay châm biếm. Nếu căn cứ vào dạng 
thức tình cảm sẽ có giọng bi, giọng hài, giọng anh hùng ca… Còn nếu chú ý đến 
khuynh hướng tư tưởng thì có thể nói đến các loại giọng: thông cảm hay lên án, yêu 
thương hay tố cáo, khẳng định hay phủ định… Cũng có khi, từ cái nhìn ngôn ngữ 
học, người ta chia thành giọng trần thuật, giọng nghi vấn, giọng cảm thán”. 



 

Lý luận và văn học của Lê Ngọc Trà 

 

 Đạo văn cuốn Từ điển thuật ngữ văn học 

-  Trang 112 cuốn Từ điển thuật ngữ văn học do Lê Bá Hán, Trần Đình Sử, 
Nguyễn Khắc Phi đồng Chủ biên (Nxb. Giáo dục, 1992, bản tái bản 1997) viết: 
“Giọng điệu phản ánh lập trường xã hội, thái độ tình cảm và thị hiếu thẩm mỹ của 
tác giả có vai trò rất lớn trong việc tạo nên phong cách nhà văn và tác dụng truyền 
cảm cho người đọc” 



Trang 35 cuốn Giọng điệu trong thơ trữ tình viết thế này: “Giọng điệu là sự 
thể hiện lập trường xã hội, thái độ, tình cảm, thị hiếu thẩm mỹ, sở trường ngôn ngữ 
của tác giả”. 

- Trang 112 cuốn Từ điển thuật ngữ văn học (1997) viết: “Giọng điệu trong 
tác phẩm gắn với cái giọng ‘trời phú’ của mỗi tác giả nhưng mang nội dung khái 
quát nghệ thuật, phù hợp với đối tượng thể hiện”. 

- Trang 39 cuốn Giọng điệu trong thơ trữ tình viết thế này: “Giọng điệu vừa 
mang tính “trời phú” vừa phải mang nội dung khái quát nghệ thuật và phải phù hợp 
với đối tượng mà nó thể hiện.” 

 



 

Từ điển thuật ngữ văn học  

của nhóm Lê Bá Hán, Trần Đình Sử, Nguyễn Khắc Phi đồng Chủ biên 



 



 

Giọng điệu trong thơ trữ tình của Nguyễn Đăng Điệp 

-  Trang 200 cuốn Từ điển thuật ngữ văn học (1997) viết: nhịp điệu là “một 
phương tiện quan trọng để cấu tạo hình thức nghệ thuật trong văn học, dựa trên sự 



lặp lại có tính chất chu kỳ, cách quãng hoặc luân phiên của các yếu tố có quan hệ 
tương đồng trong thời gian hay quá trình nhằm chia tách và kết hợp các ấn tượng. 
Trong văn học, nhịp điệu là sự lặp lại cách quãng đều đặn và có thay đổi của các 
hiện tượng ngôn ngữ, hình ảnh, motif… nhằm thể hiện sự cảm nhận thẩm mỹ về thế 
giới, tạo ra cảm giác vận động của sự sống, chống lại sự đơn điệu, đơn nhất của văn 
bản nghệ thuật”. 

Trang 42 cuốn Giọng điệu trong thơ trữ tình viết như sau: “Nhìn một cách 
tổng quát, nhịp điệu là sự lặp lại có tính chất chu kì, cách quãng hoặc luân phiên 
theo thời gian của các hiện tượng ngôn ngữ nhằm thể hiện sự cảm nhận thẩm mĩ về 
thế giới trong sự vận động của nó”. 

-Cũng ở trang 200, cuốn Từ điển thuật ngữ văn học (1997) viết: “Tất cả các 
cấp độ trong cấu trúc của một tác phẩm văn học đều có những yếu tố lặp lại, luân 
phiên tạo thành nhịp điệu nghệ thuật…. ở cấp độ tổ chức văn bản, đơn vị cơ bản 
của sự lặp lại trong thơ là dòng thơ (cũng được gọi là câu thơ) với độ dài của nó 
gồm số tiếng (v.d: 4 tiếng, 5 tiếng, 6 tiếng, 7 tiếng, 8 tiếng) và vần như là điểm ngắt 
của nó. Vì vậy mỗi thể thơ có một nhịp điệu riêng. Dòng thơ lại có kiểu ngắt nhịp 
của luật thơ… Nhịp điệu của thể thơ và luật thơ tạo thành cái nền nhịp điệu trên đó 
nhà thơ tạo dựng nên nhịp điệu riêng cho thơ mình, gắn với các phương tiện ngữ 
nghĩa. Trong văn xuôi, nhịp điệu của tổ chức lời văn được hình thành trên cơ sở sự 
phân tách văn bản thành chương, hồi, đoạn. Câu văn dài ngắn, khúc khuỷnh được 
lặp lại cũng tạo nên nhịp điệu cảm nhận đời sống”. 

Trang 43 cuốn Giọng điệu trong thơ trữ tình viết như sau: “Nhịp điệu tồn tại 
ở mọi cấp độ của tác phẩm văn học. Ở cấp độ tổ chức văn bản thơ chẳng hạn, đơn 
vị cơ bản của sự lặp lại là các dòng thơ (cụ thể là qua số tiếng: thơ 5 tiếng, thơ 7 
tiếng...). Trong mỗi dòng thơ lại có kiểu ngắt nhịp của luật thơ... Từ nhịp điệu của 
thể thơ và luật thơ, nghệ sĩ sẽ xây dựng nhịp điệu của riêng mình. Còn trong văn 
xuôi, nhịp điệu thể hiện qua cách phân chia chương, hồi, sự lặp lại các đơn vị câu 
và ngắt nhịp trong bộ phận câu”. 



 

Từ điển thuật ngữ văn học  

của nhóm Lê Bá Hán, Trần Đình Sử, Nguyễn Khắc Phi đồng Chủ biên 



 

Giọng điệu trong thơ trữ tình của Nguyễn Đăng Điệp 

 



 

Đạo văn cuốn Giáo trình Dẫn luận thi pháp học 

Trong Chương VI của Giáo trình Dẫn luận thi pháp học do Đại học Huế xuất 
bản năm 2001 (trước đó, năm 1984 giáo trình này đã được biên soạn và in rônêô để 
phục vụ giảng dạy ở nhiều đại học, năm 1993 Đại học Sư phạm in lại bản này, đặt 
tên là Giáo trình thi pháp học), trang 106-107, GS Trần Đình Sử đã viết: “Cần phân 
biệt tác giả tiểu sử như một khái niệm ngoài thi pháp…  Hình tượng tác giả hiện hình 
trong tác phẩm mới là phạm trù của thi pháp học. Hình tượng tác giả cũng là một 
hình tượng được sáng tạo ra trong tác phẩm, như hình tượng nhân vật, nhưng theo 
một nguyên tắc khác hẳn. Nếu hình tượng nhân vật được xây dựng theo nguyên tắc 
hư cấu, được miêu tả theo một quan niệm nghệ thuật về con người và theo tính cách 



nhân vật, thì hình tượng tác giả được thể hiện theo nguyên tắc tự biểu hiện sự cảm 
nhận và thái độ thẩm mĩ đối với thế giới nhân vật”. 

Khi viết Giọng điệu trong thơ trữ tình, phải chăng Nguyễn Đăng Điệp đã 
“bứng trồng” tư tưởng hay bê nguyên si câu văn trên về cuốn sách của mình?. Để 
làm rõ điều này chúng ta thử đọc lại trang 46-47: “… khái niệm tác giả ở đây được 
hình dung như một hiện tượng thẩm mĩ, nó là một hình tượng được nhà văn sáng tạo 
ra. Bởi vậy, hình tượng tác giả khác với tác giả tiểu sử ngoài đời. Mặc dù là sản 
phẩm do nhà văn sáng tạo nhưng giữa hình tượng tác giả và hình tượng nhân vật có 
sự khác biệt về nguyên tắc xây dựng. Nếu hình tượng nhân vật được xây dựng theo 
nguyên tắc hư cấu thì hình tượng tác giả được xây dựng theo nguyên tắc tự biểu 
hiện”.  



 

Giáo trình Dẫn luận thi pháp học của Trần Đình Sử 

 



 

Giọng điệu trong thơ trữ tình của Nguyễn Đăng Điệp 

Đạo văn bài viết “Giọng điệu nghệ thuật và chủ nghĩa cảm thương trong 
Truyện Kiều” 

Trong bài viết “Giọng điệu nghệ thuật và chủ nghĩa cảm thương trong Truyện 
Kiều” (Tạp chí Văn học số 2/1999, về sau bài này được in lại trong mục 5 - chương 



5 của Thi pháp Truyện Kiều), GS. Trần Đình Sử viết: “các môtip nước mắt, nỗi đau, 
mối sầu là cơ sở của giọng điệu cảm thương của chủ nghĩa tình cảm” (ở đây chúng 
tôi dẫn lại theo Thi pháp Truyện Kiều, bản in 2007, Nxb. Giáo dục, tr. 249). 

Chủ định sao chép lại nhận định và câu văn này, nhưng trong cuốn Giọng điệu 
trong thơ trữ tình, trang 95, Nguyễn Đăng Điệp không ghi chú nguồn dẫn. Cụ thể, 
ông viết như sau: “Các môtip nước mắt, nỗi đau, sầu oán là cơ sở của giọng điệu 
cảm thương của chủ nghĩa tình cảm”. Công sức của Nguyễn Đăng Điệp ở đây, chỉ 
là thay chữ “mối sầu” thành “sầu oán” mà thôi. 



 

Dẫn lại theo Thi pháp Truyện Kiều, 2007 

 

 

 



 

Giọng điệu trong thơ trữ tình của Nguyễn Đăng Điệp 

Đạo văn một số công trình khác 



-  Trong Giáo trình Dẫn luận thi pháp học, trang 111, GS Trần Đình Sử viết: 
“… Có điều giọng điệu ở đây không giản đơn là một tín hiệu âm thanh có âm sắc 
đặc thù để nhận ra người nói, mà là một giọng điệu mang nội dung tình cảm, thái độ 
ứng xử trước các hiện tượng đời sống”. 

Trong Giọng điệu trong thơ trữ tình, trang 51, Nguyễn Đăng Điệp viết: 
“Giọng điệu mang nội dung tình cảm, thể hiện thái độ của tác giả về đời sống”. 

- Trang 45-46 cuốn Mấy vấn đề Thi pháp văn học trung đại Việt Nam (Nxb. 
Giáo dục, 1999) viết như sau: “Thoạt đầu người ta dùng cụm từ ‘thời trung đại’ với 
ý vị khinh miệt, để chỉ …. Nhưng dần dần sử học đã phát hiện ý nghĩa khoa học đích 
thực của khái niệm này…. Đúng như nhiều nhà trung đại học đã khẳng định, mỗi 
thời đại đều lý thú và đều có ý nghĩa hệ trọng mà thời khác không thay thế được” 

Trang 138 cuốn Giọng điệu trong thơ trữ tình xào xáo lại như sau: “Thoạt 
đầu, ở châu Âu, khái niệm thời trung đại được dùng để chỉ một thời kỳ lịch sử đen 
tối, kìm hãm sự phát triển của con người…Nhưng dần theo thời gian, người ta hiểu 
rằng, cái gọi là ‘đêm trường trung cổ’ là một cách định danh không chính xác mà 
cần phải nhìn nhận thời trung đại như một hiện tượng lịch sử có đặc điểm riêng, ý 
nghĩa riêng mà các thời đại khác không thể thay thế được”. 

 

2. Cuốn Một số vấn đề văn học Việt Nam hiện đại đạo văn của nhiều người 

Cuốn sách Một số vấn đề văn học Việt Nam hiện đại do Nhà xuất bản Khoa 
học xã hội xuất bản năm 2016, được quảng bá rầm rộ là “công trình khoa học được 
hình thành trên cơ sở các chuyên đề về văn học Việt Nam hiện đại mà PGS.TS 
Nguyễn Đăng Điệp đã trực tiếp giảng dạy ở nhiều trường đại học trong cả nước và 
thuyết trình về văn học Việt Nam tại một số diễn đàn khoa học ở nước ngoài”. Rất 
tiếc, một cuốn sách có chất lượng rất yếu kém, đạo văn từ nhiều nguồn như thế lại 
được dán cái mác quá to, rằng nó được viết bởi một người được gọi một cách sang 
trọng là chuyên gia hàng đầu về văn học Việt Nam hiện đại, được dịch ra tiếng Trung 
và tiếng Đài Loan, được cố vấn và trợ lý Tổng thống Thái Văn Anh, Giáo sư - Giám 
đốc Trung tâm nghiên cứu Việt Nam của Đại học Quốc lập Thành Công quan tâm 
đặc biệt, tán thưởng khi giới thiệu trong lễ ra mắt sách tại Đài Loan vào tháng 
12/2020.  

Sự thật dưới đây cho thấy, tác giả Nguyễn Đăng Điệp không chỉ tự đạo văn 
hơn chục trang, mà còn đạo văn, cóp nhặt, sao chép, xào xáo của rất nhiều tác giả 
khác. Đây không chỉ là chất lượng khoa học của cuốn sách Một số vấn đề văn học 



Việt Nam hiện đại mà còn là vấn đề liêm chính, nhân cách, đạo đức học thuật của 
tác giả rất đáng lên án.  

Bàn về nguồn gốc của phương pháp phê bình văn hóa-lịch sử, giải thích các 
khái niệm quan trọng trong tư tưởng của Hippolyte Taine, trang 157, cuốn Một số 
vấn đề văn học Việt Nam hiện đại viết: “Trong tư tưởng của Taine, có ba vấn đề đặc 
biệt khi nghiên cứu văn học là chủng tộc, môi trường, thời điểm. Chủng tộc là khí 
chất bẩm sinh của một cá nhân, tộc người. Môi trường ở đây được hiểu là môi trường 
văn hóa, lịch sử, giáo dục. Thời điểm ở đây là trình độ lịch sử văn hóa truyền thống”. 
Còn trong Phê bình văn học  - con vật lưỡng thê ấy xuất bản năm 2011, trang 127- 
128 Đỗ Lai Thúy viết: Taine “khái quát những độc lực chung cho mọi sự sinh thành 
văn hóa nghệ thuật ở ba sức mạnh khởi nguyên: chủng tộc, môi trường và thời điểm. 
Chủng tộc ở đây là khí chất bẩm sinh của một cá nhân hay cả một tộc người, một 
quốc gia dân tộc… Khái niệm môi trường của ông còn bao hàm cả những nhân tố 
lịch sử và xã hội: môi sinh, giáo dục, gia đình, nghề nghiệp và hiện trạng xã hội… 
Thời điểm ở Taine, đó là “trình độ lịch sử của văn hóa và truyền thống”.   

Đánh giá về thời điểm hiện diện của phương pháp phê bình văn hóa-lịch sử ở 
Việt Nam, cuốn sách của Nguyễn Đăng Điệp tr.157 viết: “Phê bình văn hóa - lịch sử 
được vận dụng vào nghiên cứu, phê bình văn học Việt Nam từ những năm bốn mươi 
của thế kỷ XX. Người vận dụng triệt để nhất là Trương Tửu trong công trình Nguyễn 
Du và Truyện Kiều (1942)… Để tìm hiểu cá tính Nguyễn Du, Trương Tửu đã luận 
giải về huyết thống họ Nguyễn Tiên Điền, quê hương xứ Nghệ và thời đại Nguyễn 
Du…” Còn trong Phê bình văn học  - con vật lưỡng thê ấy, tr.129-130, 131,132,134, 
Đỗ Lai Thúy viết: ảnh hưởng trực tiếp của Taine thì phải chờ đến Trương Tửu của 
thập kỉ 40… Tác phẩm đầu tiên và quan trọng nhất mà Trương Tửu… vận dụng triệt 
để phương pháp văn hóa-lịch sử của Taine là Nguyễn Du và Truyện Kiều… Tìm hiểu 
cá tính Nguyễn Du, Trương Tửu trước hết tìm hiểu huyết thống tác giả Truyện 
Kiều… họ Nguyễn Tiên Điền… yếu tố thứ hai tạo nên cá tính Nguyễn Du là quê 
quán… Huyết thống và quê quán dù góp phần quan trọng vào sự hình thành cá tính 
Nguyễn Du, nhưng là những yếu tố tĩnh, nên nó chỉ thực sự có tác động mạnh vào 
những thời điểm động. Thời đại Nguyễn Du chính là một thời điểm động đó…” 

Phần viết về Lí luận, phê bình văn học giai đoạn 1945-1985 của Nguyễn Đăng 
Điệp trong cuốn sách Một số vấn đề văn học Việt Nam hiện đại, trên những nét chính 
về tri thức là sự tổng hợp, rút gọn, biên soạn lại các tri thức từ hai cuốn sách, một là 
Văn học Việt Nam thế kỉ XX (Phan Cự Đệ chủ biên, Nxb. Giáo dục, 2004) và Lịch 
sử lí luận phê bình văn học Việt Nam (Trịnh Bá Đĩnh chủ biên, Nxb. Khoa học xã 



hội, 2013). Cụ thể, mục nói về vị thế chủ đạo của lí luận, phê bình marxist, những 
vấn đề cơ bản trong lí luận, phê bình văn học 1945-1985 (văn học dưới sự lãnh đạo 
của đảng, phương pháp sáng tác hiện thực xã hội chủ nghĩa, các phạm trù cơ bản của 
văn học: tính đảng, tính giai cấp, tính dân tộc, tính nhân dân) là những trang viết 
thoát thai từ Chương V. Lí luận phê bình văn học Việt Nam giai đoạn 1945-1985 do 
Trần Đình Sử viết trong cuốn Văn học Việt Nam thế kỉ XX. Còn mục viết về lí luận 
phê bình văn học đô thị miền Nam 1954-1975 (những đặc điểm chính, những khuynh 
hướng cơ bản) là những trang viết thoát thai từ Chương XII. Lí luận, phê bình văn 
học miền Nam trước 1975 của cuốn Lịch sử lí luận phê bình văn học Việt Nam.  

Ở đây, chúng tôi tập trung phân tích các cấu trúc tri thức nổi bật giữa hai công 
trình của Nguyễn Đăng Điệp và Trịnh Bá Đĩnh (chủ biên) để làm rõ sự đạo văn của 
Nguyễn Đăng Điệp trong các trang viết về lí luận phê bình văn học miền Nam trước 
1975. Trong công trình của Trịnh Bá Đĩnh chủ biên, phần viết về lí luận phê bình 
văn học miền Nam có cấu trúc bốn phần rõ rệt: ngữ cảnh văn hóa xã hội, đặc điểm 
cơ bản, và các giai đoạn phát triển chính, các khuynh hướng/phương pháp chủ yếu. 
Trước công trình của Trịnh Bá Đĩnh, Trần Hoài Anh với chuyên luận Lí luận phê 
bình  văn học ở đô thị miền Nam 1954-1975 (Nxb. Hội Nhà văn, 2009) đã có một 
cách trình bày quan điểm và cấu trúc tri thức riêng biệt. Đến nhóm Trịnh Bá Đĩnh, 
bộ phận lí luận phê bình văn học miền Nam Việt Nam trước 1975 được đánh giá lại 
một cách có hệ thống, mới mẻ với cấu trúc và tri thức mởi mẻ, khoa học hơn. Bửu 
Nam trong chuyện luận Các trường phái lý luận phê bình văn học phương Tây hiện 
đại và sự tiếp biến, vận dụng ở Việt Nam (Nxb. Đại học Huế, 2016) ghi nhận: 
Chương XII “viết súc tích, hay, công phu, có giá trị khoa học nhất định và có quan 
niệm xem xét, đánh giá khá mới mẻ và thoáng” (tr.225), các mục viết về đặc điểm 
cơ bản, các giai đoạn phát triển và các khuynh hướng/phương pháp “có nhiều điểm 
mới so với công trình của Hoài Anh”. Quan điểm, cách phân chia, đánh giá về 
khuynh hướng lí luận phê bình văn học miền Nam của nhóm Trịnh Bá Đĩnh có trước 
công trình của Nguyễn Đăng Điệp và đã được giới chuyên môn ghi nhận. 

Mặc dù mục Tài liệu tham khảo Nguyễn Đăng Điệp có dẫn công trình của 
Trịnh Bá Đĩnh chủ biên nhưng toàn bộ 6 trang viết của Nguyễn Đăng Điệp không 
có một chú thích nào về cuốn sách này. Điều đó cho thấy chủ ý đạo văn, xào xáo ý 
tưởng, tri thức của tác giả Một số vấn đề văn học Việt Nam hiện đại. Công trình của 
Trịnh Bá Đĩnh chủ biên dành 4 trang đánh giá về ngữ cảnh văn hóa - xã hội, 2 trang 
đánh giá đặc điểm cơ bản, trong đó nhóm Trịnh Bá Đĩnh ghi nhận một bối cảnh xã 
hội văn hóa đặc thù ở miền Nam, vai trò quan trọng của các nhà văn miền Bắc, miền 
Trung di cư vào Nam, sự tiếp nhận lí luận, lí thuyết phương Tây và khẳng định 



“chúng tôi không coi khuynh hướng phê bình theo mĩ học mác xít như một khuynh 
hướng chủ đạo của văn học miền Nam, là vì cùng thời gian đó khuynh hướng này 
chỉ thực sự đại diện cho lí luận-phê bình văn học ở miền Bắc, cho dòng văn học cách 
mạng”. Nguyễn Đăng Điệp cũng  viết: “Lý luận, phê bình văn học đô thị miền Nam 
tồn tại và phát triển trong một bối cảnh chính trị xã hội văn hóa hoàn toàn khác với 
miền Bắc… Nếu ở miền Bắc, lý luận, phê bình marxist giữ vai trò chủ đạo thì ở miền 
Nam phức tạp và đa dạng hơn về khuynh hướng tư tưởng và thẩm mỹ… ngoài một 
số học giả gốc Nam, còn có một số di cư từ miền Bắc và miền Trung vào.”. Công 
trình của Trịnh Bá Đĩnh chủ biên đề cập đến bốn khuynh hướng lí luận phê bình văn 
học: phê bình theo quan điểm mĩ học mác xít, phê bình hiện sinh, phê bình phân tâm 
học, phê bình cấu trúc luận. Nguyễn Đăng Điệp cũng trình bày 4 khuynh hướng như 
vậy (khuynh hướng phê bình marxist, khuynh hướng phê bình hiện sinh,  khuynh 
hướng phê bình phân tâm học, khuynh hướng phê bình cấu trúc luận) nhưng không 
có dòng chú nào về sự vay mượn, copy này. Liêm chính học thuật ở đâu? 

Phân tích sâu hơn một số nội dung văn bản Một số vấn đề văn học Việt Nam 
hiện đại chúng tôi thấy, chẳng hạn mục viết về khuynh hướng phê bình marxist, từ 
nhận định đến dẫn chứng, Nguyễn Đăng Điệp phần lớn đều lấy lại từ công trình của 
nhóm Trịnh Bá Đĩnh. Nhóm Trịnh Bá Đĩnh viết thế này: “chủ nghĩa Mác và mỹ học 
Mác xít hiện diện ở miền Nam trên hàng loạt báo chí… các sách biên khảo, giáo 
trình, dịch thuật của các tác giả Trần Văn Toàn… Nguyễn Ứng Long (Thời đại ý 
thức hệ),…”. Do không trực tiếp khảo sát nghiên cứu, mà chỉ đọc qua công trình của 
nhóm Trịnh Bá Đĩnh để viết lại bằng thủ thuật xào xáo, lược bỏ chỗ này chỗ khác 
cho ra vẻ tri thức của mình, cho nên Nguyễn Đăng Điệp đã bị vơ gạt nhầm lẫn, phàn 
bừa khi viết rằng: “công trình văn nghệ marxist được dịch bởi… Nguyễn Ứng Long”. 
Thực tế, công trình của Nguyễn Ứng Long không phải là bàn về văn nghệ marxist, 
mà là cuốn nhập môn về ý thức hệ. Trong khi nhóm Trịnh Bá Đĩnh ghi nhận hai tác 
giả tiêu biểu của khuynh hướng marxist là Vũ Hạnh và Lữ Phương, dẫn một quan 
niệm của Vũ Hạnh để phân tích làm minh chứng, chỉ ra quan niệm ấy chống văn 
nghệ nô dịch, lai căng, bảo vệ đường lối văn nghệ dân tộc, các giá trị nhân văn: “Nói 
đến phê bình văn học theo quan điểm Mác-xít ở miền Nam, người ta thường nói đến 
tên tuổi Vũ Hạnh, Lữ Phương,… Vũ Hạnh quan niệm làm phê bình cần có chỗ đứng 
vững chắc… ‘sáng tác cũng như phê bình nhất định phải bám vào những nhu cầu 
thiết thân của những hoàn cảnh đất nước. Cái lối tiếp thu bừa bãi theo một tinh thần 
tứ xứ chủ nghĩa, nô vong, là sự phá hoại văn nghệ, phá hoại dân tộc’… Diễn ngôn 
phê bình theo quan điểm Mác-xít… nêu cao sứ mệnh chống nô vong, nô dịch, lai 
căng, quan điểm bảo vệ đường lối văn nghệ dân tộc, bảo vệ những giá trị nhân văn… 



Tác phẩm phê bình tiêu biểu cho quan điểm Mác-xít của Vũ Hạnh là Đọc lại Truyện 
Kiều”, thì Nguyễn Đăng Điệp cũng không có gì hơn là nhắc lại những nội dung ấy, 
đảo chú thích nguồn lên nội dung bài cùng với việc dẫn lại dẫn chứng y nguyên và 
chốt lại vấn đề theo như cách diễn giải của nhóm Trịnh Bá Đĩnh: “Trong số các nhà 
văn, nhà phê bình viết theo khuynh marxist, đáng chú ý hơn cả là Vũ Hạnh và Lữ 
Phương. Vũ Hạnh bày tỏ quan niệm cầm bút của ông trong bài viết Mười năm cầm 
bút như sau: ‘sáng tác cũng như phê bình nhất định phải bám vào những nhu cầu 
thiết thân của những hoàn cảnh đất nước’ (Bách khoa, số 243, ra ngày 15/2/1967). 
Với ý thức như thế, ông khẳng định: ‘Cái lối tiếp thu bừa bãi theo một tinh thần tứ 
xứ chủ nghĩa, nô vong, là sự phá hoại văn nghệ, phá hoại dân tộc’… Vũ Hạnh công 
bố Đọc lại Truyện Kiều (1966). Đây là công trình viết trên quan điểm marxist và là 
một công trình xuất sắc, tài hoa về di sản nghệ thuật Nguyễn Du. Nhìn chung, phần 
lớn các công trình lý luận, phê bình marxist ở đô thị miền Nam giai đoạn này thường 
gắn liền với xu hướng đề cao văn hóa dân tộc… mang tính đối thoại với văn hóa nô 
dịch và đi ngược lại lợi ích dân tộc”. Buồn thay! 

Thêm một ví dụ khác, nhóm Trịnh Bá Đĩnh viết: “phê bình cấu trúc luận là 
một khuynh hướng chính yếu ở miền Nam những năm 70. Nếu chủ nghĩa hiện sinh 
ảnh hưởng nghiêng về mặt nhân sinh quan, thì thuyết cấu trúc lại ảnh hưởng nhiều 
đến phương pháp nhận thức luận, nhận thức luận… Ở miền Nam, phương pháp phê 
bình cấu trúc luận được xác lập rõ ràng về mặt lí thuyết… nếu nhà văn làm việc với 
những quan niệm thì nhà phê bình làm việc với các kí hiệu… phê bình cấu trúc luận 
có nhiều thành tựu đáng chú ý, chẳng hạn trong Vô Kỵ giữa chúng ta hay là Hiện 
tượng Kim Dung, Đỗ Long Vân đã vận dụng thuần thành phương pháp phê bình của 
cấu trúc luận… xem cái nhìn của Kim Dung như những kí hiệu tạo nghĩa… Phê bình 
cấu trúc luận đã thực sự chúng tỏ được quyền lực của nó đối với việc phân tích cấu 
trúc một số sáng tác cổ điển (thơ Hồ Xuân Hương, Truyện Kiều…)” (tr.224-225). 
Còn Nguyễn Đăng Điệp viết: “So với các khuynh hướng trên, phê bình cấu trúc luận 
chủ yếu được sử dụng như một phương pháp nghiên cứu… Một số công trình đã vận 
dụng cấu trúc - ký hiệu học để phân tích, lý giải sáng tác cổ điển (Nguyễn Du, Hồ 
Xuân Hương), số khác, nghiên cứu về tiểu thuyết kiếm hiệp của Kim Dung. Đáng 
chú ý hơn cả là công trình Vô Kỵ giữa chúng ta hay là hiện tượng Kim Dung của Đỗ 
Long Vân” (tr.169). Tình trạng xào xáo (từ các nhận định đến các dẫn chứng) như 
vậy có thể tìm thấy ở mục Nguyễn Đăng Điệp viết về khuynh hướng phê bình hiện 
sinh (trang 167-168) và phê bình phân tâm học (trang168-169). 

  



Từ những chứng cứ trên đây, chúng tôi kiến nghị Chính phủ, Chủ tịch nước, 
Bộ Khoa học và công nghệ, Bộ Nội vụ đình chỉ việc trao giải thưởng, thu hồi giải 
thưởng đối với tác giả Nguyễn Đăng Điệp, để bảo đảm uy tín cho Giải thưởng Nhà 
nước, tạo sự công bằng, khách quan, công minh trong giới nghiên cứu khoa học 
trong nước. 

 

Đinh Hải - Đức Hòa - Mạnh Gia - Thanh Tâm - Hoài Trinh - Hoàng Thanh 

  

 

 


